Westast Biel — Axe Ouest a Bienne

Nationalstrassenplanung in Biel
Planification des routes nationales a Bienne
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Auslegeordnung
Analyse des variantes
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N5 Umfahrung Biel
N5 Contournement de Bienne

Westast
| Auflageprojekt
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Abb. 1 Nationalstrassennetz im Raume Biel

Planung 1959

Die Planung des Schweizerischen Nationalstrassennetzes

Schlussbericht der Kommission des Eidg. Departementes des Innern

fur die Planung des Hauptstrassennetzes

Im Beschluss der Bundesversammiung (iber die Festlegung des Nationalstras-
sennetzes vom 21. Juni 1960 wird hinsichtlich der N5 festgelegt:

N 5 Luterbach (Solothurn) — Biel — Neuenburg — Yverdon:

Luterbach (Abzweigung von N1) — Biel (E) Klasse: 2
Biel (E) — Biel (W) Klasse: 2 E
Biel (W) — Neuenstadt — Neuenburg —

Yverdon (S) (Anschluss an N1) Klasse: 3
2 E = Exprefstrasse zweiter Klasse (Beschluss der Bundesversammiung)




A National- ;
Abb. 2 Nationalstrasse N5 1967 Varianten A, B, C, D bb. 3 National- und Talstrassen im Raume Biel
Vorschlag U. Roth 1969




Abb. 4 Generalverkehrsplan der Stadt Biel vom Marz 1971




Abb. 6 Variante D Abb. 7 Variante E: Politikervorschlag
Linienfihrung gemass Auflageprojekt 1975 Alternative Linienfihrung Gber SBB 1975

Abb. 5 Variante D
Alternative LinienfUhrung gemass Fachvereine Biel 1973

ogischer Entwicklungsablauf bis 1678



Abb.8 HLS Fihrung gemiss Reglonalplanung Biel-Seeland 1976 | Abb. 9 Varlante J
Varianten A, B, C Tunnel, kombiniert mit TEA, T6B, T6C, T6D 1977

twickhungsablau! bis




Abb. 13 Variantenbereinigung Variante J2 / T6C 1980
Variante J1/ T6C ohne Stadtanschluss

Abb. 12 Varlantenbereinigung Variante J2 / T68 1980
Variante J1/ T6B ohne Stadtanschluss

Abb. 11 Variantenbereinigung Variante D 1980

Abb. 14 Variantenbereinigung Variante J1/T6D 1980

Abb. 15 Variantenbereinigung Varianten J2 / T6D 1980



Variante D Variante JB

4

Variante JC Variante JD

@Variante mit dem hochsten Nutz@

Weiteres Vorgehen...
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Abb. 17 Sechs wichtigste Varianten 1984 - 1987

1984 - 1987




Abb. 24 Variante JD 89 Kostenschitzung August 1988

Gesamtikosten ( exkl. Umfahrung Nidau ) CHF 1'954.8 Mio

Abb. 23 Variante D 89 Kostenschitzung August 1588 Gesamtkosten ( exkl. Umfahrung Nidau ) CHF 1'1016.1 Mio
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A T34F: B 1734 Fr
B 28F: 288 Fr
C 232Fr 1582 Fr
D 1582 Fr G618 Fr
E 1330Fr F 46.7 Fr
F S67.0Fr

S5110Fr

Bestvariante (vgl. Beurteilung 1982!)



Abb. 27 Ubersichtsplan August 1994
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[N5 UMFAHRUNG BIEIL

Abb. 27 Ubersichtsplan August 1994

N5

2006 Optimierung Anschlisse - Briggmoos &

- Bienne Centre, Bienne QOuest ~:

2009 Zusatzstudie Raumentwicklung

201 0 ZMB (Zweckmassigkeitsbeurteilung)
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A16 AS Solothurn

Verzweigung Bézingenfeld
Echangeur Champs-de-Boujean

Biittenbergtunnel 4
Tunnel du Biittenberg::

Vollanschluss Orpund
Jonction d'Orpond

Liéngholztunnel
Tunnel du Lingholz

‘.;3:"Verzweigung Briggmoos
Echangeur Marais-de-Briigg

T6




Kurze vertiefte Betrachtung

e Juratunnel

* Seelandtangente

* Auflageprojekt



1980 1982-> 1987

Abb. 15 Variantenbereinigung Varianten J2 / T6D 1980

Juratunnel

Abb. 13 Variantenbereinigung Variante J2 / T6C 1980
Variante J1/ T6C ohne Stadtanschluss
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1982
Nutzwertanalyse - Tunnelvariante

Positiv

* Umweltschutz

« Befriedigende Verkehrsfuhrung

« Raumplanerische Aspekte je nach Standpunkt
« Kosten

Negativ
» Eingriffe Strandboden

Weitere Abklarungen

« Stadtanschluss
« Stadt Biel verlangt fur bestimmte Abschnitte neue Projekte

Vernehmlassung
 Keine Bestvariante

- Weitere Planungsstudien - 1987 kontroverse Stellungnahmen der Gemeinden



1989
Beurteilung nach weiteren Planungsarbeiten - Ostast

Aspekte

* Verkehr: Beide Varianten gleichwertig

« Zubringer Stadt Biel?

« Raumplanerische Aspekte: Beeinflussung der Entwicklung in der Region je nach Standpunkt)
* (Mett— Orpund oder entlang bestehender Hauptachsen)

* Umweltschutz: Beide Varianten gleichwertig

« Kosten: Beide Varianten gleichwertig

* Realisierbarkeit: Vorteile Variante D 89,

« JD 89: Unteridrische Verzweigungsbauwerke und Verkehrsfuhrung Richtung Jura

« D 89 : Eingriffe in die Stadt- und Landschaftsgestaltung

Weitere Abklarungen

« Klassierungsfragen, u.a. Seevorstadt — Bruggmoos (JD 89)

« Kostenteilung (D 89 / Altstadttunnel, JD 89 diverse Projektelemen,)
« Finanzierung und Recht: Vorteile Variante D 89



Entscheid: Tunnelvariante wird nicht weiter verfolgt

« Kanton: JD 89 weist erhebliche Nachteile fur die Region und die wirtschaftliche Entwicklung auf
« Eingabe an den Kanton: 20 Gemeindeprasidenten und weitere regionale Politiker stellen sich hinter Variante D 89
« 1994 stellt sich die Stadt Biel hinter die Stud-Umfahrung

Reaktivierung
* Planungs- und Entscheidprozess
» Welches Gesamtkonzept?
— Integration in das bestehende Nationalstrassennetz
— Erschliesseung der resp. Zubringer Stadt Biel
— Briaggmoos — Strandboden
— Flankierende Massnahmen
— Ruckfallebene

* Regionale Akzeptanz

« Abklarungen mit dem Bund



Seelandtangente

Abb. 3 National- und Talstrassen im Raume Blel
Vorschlag U. Roth 1969
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Abb. 33 Varianteniibersicht - Ubersicht Hauptverkehrsachsen
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1960

Vorentscheid im Hinblick auf den Beschluss der Bundesversammiung
vom 21. Juni 1960

Aspekte
« Geringe Entlastung der Strasse am linken Seeufer
« Werktags 50%, an den Sonntagen < 50%

Entscheid
 Nationalstrasse am linken Seeufer



1997

Machbarkeitsstudie ,,N 5 — Linienfuhrung ,,Thielle — Bruggmoos*

Bund, Kanton, Region
Ergebnisse beziglich der Seelandtangente

Positiv
» Keine Aspekte
Negativ

« Keine Entlastung der Agglomeration Biel

« Keine spurbare Entlastung der Strasse am linken Seeufer, Sanierungsbedarf bleibt bestehen
* Aus regionaler und nationaler Sicht nicht notwendige zusatzliche Verkehrsachse

» Erfullt die Ziele in den Bereichen Raum und Umwelt nicht

« Genehmigungsfahigkeit fraglich

« Unsichere Realisierbarkeit

« Offene Verfahrensfragen



Entscheid des UVEK vom 14. April 1998

« Die N5 — Linienfuhrung sudlich des Bielersees wird nicht weiter verfolgt

Reaktivierung
« Grundsatzfrage an den Bund
* Planungs- und Entscheidprozess
« Welches Gesamtkonzept?
— Integration in das bestehende Nationalstrassennetz
— LinienfUhrung
— Flankierende Massnahmen
— Ruckfallebene

« Regionale Akzeptanz

* Antrag an den Bund



2010 Westast

' Zweckmassigkeitsbeurteilung

StOSS rIChtU ng 1 Kriterium Stossrichtung 1 Stossrichtung 2 Stossrichtung 3
Westast inkl. Zihlunterquerung

Investitionskosten | SR1 und SR2 etwa gleichwertig | SR3 + 120 Mio. CHF
(Bau- und Landkosten) | (1.64 Mrd. CHF) (1.76 Mrd. CHF)
Barwert aller monetd- | 80 Mio. oder 7% besser SR2 und SR3 gleichwertig

ren Strdme (inkl. Rei- | als SR2 und SR3
sezeitverdnderungen) |

Risiken Vermutlich kein neues Flr den Porttunnel generel- | Neues generelles Pro-
generelles Projekt mehr | les Projekt notwendig | jekt fur gesamtes Bau-
notwendig werk notwendig ‘

Flr den Westast vermutlich

| kein neues generelles Erhohtes Baurisiko
| (Grundwasser)

\
|
|
|
i Projekt mehr notwendig durch tiefere Baugrube
|
\

Stossrichtung 2

; Machbarkeit der Liftung
Westast mit Porttunnel

noch nicht gesichert

— S — 4

Inbetriebnahme Teilinbetriebnahmen ab | Teilinbetriebnahmen ab | Teilinbetriebnahmen ab
2023 moglich 2023 moglich 2026 mdoglich
Volle Inbetriebnahme Volle Inbetriebnahme ohne | Volle Inbetriebnahme
| ca. 2028 moglich neues generelles Projekt ca. 2031 moglich

ca. 2028 moglich, sonst ca

2031
Sicherheit Vorteile gegeniber SR1
Trennwirkungen Bestvariante Besser als SR1
Quartierqualitat Bestvariante Besser als SR1

- . - - — -

Stossrichtu ng 3 | Stadtebauliche Risikein Relativ hohe Risiken

Westast mit Qualitat MIvV Etwas hohere Stauan-
- Abluftkanal, falligkeit als SR2 und

- Porttunnel SR3
- Halbanschluss Bienne-Centre

Besser als SR1

3 —— 4

Besser als SR1

- Gedrehtem Halbanschluss Seevorstadt



2010
Zweckmassigkeitsbeurteilung A5 Biel-Westast , Ergebnisse

Positiv (den beiden anderen Stossrichtungen)

« Aufwertung des stadtischen Umfeldes

« Entlastung wichtiger stadtischer Strassen in den Quartieren

« Dank der flankierenden Massnahmen keine Reisezeiteinsparungen und somit kein Neuverkehr -
Keine Konkurrenzierung des offentlichen Verkehrs

« Reduktion der Larmbelastung und der Luftverunreinigung

« Hohere Verkehrssicherheit

* Reduktion der Trennwirkung durch stark befahrene Strassen

« Besserer Zugang zum See

« Hohere Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum

« Hohere Stadt- und Lebensqualitat

Negativ

« Geringer monetarer Nutzen (Das Schliessen der letzten kurzen Lucke ist mit hohen Kosten verbunden)



Abwagungen des Entscheidungstragers (abschliessende Beurteilung in der ZMB)

« Stehen die monetaren Ergebnisse im Vordergrund, wird er zu einem zumindest vorlaufigen Verzicht auf
den Bau des Westastes neigen

« Stehen Ubergeordnete Aspekte und qualitative Argumente (Stadt- und Lebensqualitat) im Vordergrund,
wird er sich fur den Bau entscheiden

Entscheid

« Die Arbeitsgruppe Stockli und die A5-Behordendelegation geben grunes Licht fur das Ausarbeiten des
,Generellen Projekts” auf der Basis der Stossrichtung 2

« Antrage fur verschiedene Optimierungsvorschlage (Anschlisse Bienne-Centre und Seevorstadt, Gebiet
Weidteile)

Diese Entscheide fuhrten in der Folge zur Weiterbearbeitung des Projekts A5-Westast, Biel, bis zum
Ausfuhrungsprojekt.



BilC

WESTAST SO BESSER! -

oder wie sich Biel vor der Stadtzerstorung retten kann

AXE OUEST: MIEUX COMME CA!

ou comment Bienne peut se sauver de la destruction

7

10

Region

Kanton will Verfahren um Westast sistieren

25 Organisationen haben mit einem runden Tisch den Dialogprozess zum A5-A yahn-Projekt lanciert. D

Dialogprozess

n Jahr dauern — und der Kanton Bern zeigt sich bereit, in dieser Phase das offiz

Line Scharen, BY

Brelt abgestlitzie LOsung
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